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Structuur

•  Onderzoek naar aspect in de Nederlandse spraakkunst na 
ANS (1997) en Boogaart (1999)

-Aspect van werkwoorden

-Aspect van constructies

-Aspect van de zin (de rol van de ww-tijden)

  

•  Interacties

-Mismatches: coercion en coercion blocking

-Progressief aan het vs. ingressief aan het
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Afbeeldingsresultaat voor algemene nederlandse spraakkunst

http://www.google.nl/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwi9mcW24ZvQAhXD0RoKHVQFAdoQjRwIBw&url=http://www.gelderlander.nl/regio/nijmegen-e-o/nijmegen/naslagwerk-in-de-versnipperaar-1.2279431&psig=AFQjCNFmJ6emSVcnA9HmCSysQ7SWYHkcHg&ust=1478783002089195
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Aspect
ANS2
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Situatietype (‘aspect van werkwoorden’)

Bogaards & Boogaart (2025), ANS3, Hoofdstuk 30: Aspect
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Situatietype (‘aspect van werkwoorden’)

Benjamin liep (duratief)
Benjamin liep een kilometer (terminatief)
Benjamin liep kilometers (duratief)
Benjamin liep de tuin uit (terminatief)
Benjamin liep in een paar minuten (terminatief)

Resumerend kunnen we zeggen dat de aspectualiteit van een zin zowel het aspect 
omvat dat de werkwoordstijden en de hulpwerkwoorden aan een zin toevoegen, als 
het aspect dat onafhankelijk daarvan voortkomt uit de samenstellende delen van de 
zin. (…) Dat laatste duidt men ook wel aan met de term Aktionsart. (ANS 1997, p. 1655)
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Aspect
ANS2 > ANS3
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Aspect
ANS2 > ANS3
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Aspect
ANS2 > ANS3
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Aspect van 
constructies
•Fasen: beginpunt, eindpunt, middenfase

•Beginfase:
- Ingressief/Inchoatief/Resumptief/Prospectief

•Middenfase:
- Progressief/Continuatief/Resultatief/Habitueel

•Eindfase
- Egressief
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Aspect-constructies: aan het  INF

Constructiegrammaticaal Boogaart (1999)
Booij (2002, 2003, 2004, 2008, 2010) ‘constructional idiom’
Beekhuizen (2010) restricties op infinitiefslot
Lemmens (2005, 2017) idem
Anthonissen et al (2019) expressiviteit
Booij & Audring (2018) versus Bogaards (2023b) type aan de 
wandel

Generatief Felser (2000)
IJbema (2003)
Broekhuis et al (2015)
Bogaards, Boogaart, Barbiers (2022) progressief versus niet-
progressief patroon 

Traditionele zinsontleding Coppen (2006, 2009, 2021) naamw of ww gezegde?

Contrastief
   andere germaanse talen

  Frans

Boogaart (1999, 2016)
Ebert (2000)
Krause (2002)
Van Pottelberge (2004, 2007)
Anthonissen (2011)
Behrens et al (2013)
Mortier (2008)
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Aspect-constructies: houdings- en bewegingsprogressief 

Van Pottelberge (2002)
Lemmens (2005)

Contrastief
  Afrikaans

  Duits

Breed & Brisard (2015)
Cavirani-Pots (2020) generatief (semi-lexicaal)
Okabe (2023) diachroon 

Niet progressief: Bogaards (2019a, 2020)

Onderlinge vergelijking twee typen progressief-constructies

Collostructioneel Lemmens (2015, 2017)

Expressiviteit
Breed et al (2017)
Anthonissen et al (2019)
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De bezig-progressief

Contrastief met Afrikaans besig

Inclusief Engels busy

Lemmens (2012)

Geleyn & Colleman (2014)
Breed et al (2017)
Breed et al (2014)

Andere dan progressief-constructies

Absentief

Continuatief

Ingressief/Prospectief

  Contrastief met Afrikaans/Duits/Engels

  Contrastief met Mandarijn

Resultatief

De Groot (2000)
Haslinger (2007)
Broekhuis (2013)

Broekhuis & Corver (2017): en maar INF 
(tevens expressief)
Bogaards (2022): blijven INF + verder/door/voort-

Andree & Oh (2024): bijna
Bogaards (2023a): op het punt staan
Bogaards & Fleischhauer (2023)
Bogaards & Wierenga (accepted)
Fleischhauer et al (under review)
Bogaards (2022, 2024)

Bogaards (2019a, 2020):  zitten/staan/liggen + volt deelw
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Aspect
ANS2 > ANS3
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ASPECT VAN DE ZIN ASPECT VAN 
CONSTRUCTIES

ASPECT VAN HET 
WERKWOORD

TERMINATIEF
DURATIEF

INGRESSIEF
INCHOATIEF
RESUMPTIEF
PROSPECTIEF

PROGRESSIEF
CONTINUATIEF
RESULTATIEF
HABITUEEL

EGRESSIEF

SITUATIETYPE
(EINDPUNT, DUUR, 
ONTWIKKELING)

TOESTAND
ACTIVITEIT

EINDPUNTGEBEUREN
PUNTGEBEUREN
SEMELFACTIEF

(Zin ( constructie ( werkwoord ) ) )
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‘Aspect’ van de werkwoordstijden

(1) Dat vertelde hij, die jonge schrijver dus, aan iedereen: dat hij een roman schreef. Toen ging hij dood, die 

jonge Franse schrijver, maar uit niets bleek dat hij met een roman bezig was.

(Gerard Reve, Het boek van violet en dood, p. 61)

(2) ‘Ik blijf in bed mevrouw’. Moeder knipte de rafelige pitten van onze drie petroleumstellen recht. ‘Ziek is ziek’, 

merkte ze op. Ze legde niet eens even de schaar neer maar ging gewoon verder met knippen.

(Frans Pointl, De aanraking, p. 9)

(3) ‘He told everyone (that) he wrote a novel’

(4) ‘Mother trimmed the wicks of our three petrol heaters’
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Voltooid/onvoltooid

• De voltooide tijden (v.t.t./v.v.t) dragen systematisch bij aan een TERMINATIEVE interpretatie van het aspect 
van de zin

- Specifieke interpretatie van TERMINATIVITEIT afhankelijk van situatietype en evt aspectuele constructie(s)
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Voltooid/onvoltooid

• De onvoltooide tijden (o.t.t./o.v.t) maken een zin niet per se DURATIEF. Het zinsaspect is afhankelijk van:

- Tempus in strikte zin (tegenwoordig versus verleden): de tegenwoordige tijd (o.t.t.) is typisch DURATIEF

- Situatietype: het kenmerk TIJDSDUUR is een voorwaarde voor een DURATIEVE interpretatie

- Genre: in narratief taalgebruik wordt de o.v.t. zowel in DURATIEVE als in TERMINATIEVE zinnen gebruikt, terwijl in 
niet-narratief taalgebruik de v.t.t. wordt gebruikt in TERMINATIEVE zinnen (en de o.v.t. dus overwegend DURATIEF is) 
(Boogaart 1999; Le Bruyn et al 2019; van der Klis et al 2021; Tellings et al 2022).
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Aspect van de zin 

• “We kunnen de zin zien als een soort ‘rekensom’, waarbij de input bestaat uit werkwoorden, constructies en andere 
zinsdelen, en de uitkomst ofwel TERMINATIEF ofwel DURATIEF kan zijn.” (ANS3.0, 30.3.1.2)

• ZIN (CONSTRUCTIE (WW))

• De bijdrage van werkwoordstijden (voltooid/onvoltooid)

Ze is een portret aan het schilderen geweest

Werkwoord schilderen ACTIVITEIT

een portret schilderen EINDPUNTGEBEUREN

Constructie aan het INFINITIEF zijn PROGRESSIEF

Zin v.t.t. TERMINATIEF

TERMINATIEF ( PROGRESSIEF ( EINDPUNTGEBEUREN))



Interacties

Aspect van de…

Zin

Constructie

Werkwoordgroep

duratief/terminatief  (NL: (on)voltooide tijden)

∅, progressief, ingressief, continuatief, prospectief…

durativiteit, dynamiciteit, teliciteit

2 typen interacties



Interacties

Aspect van de…

Zin

Constructie

Werkwoordgroep

duratief/terminatief  (NL: (on)voltooide tijden)

∅, progressief, ingressief, continuatief, prospectief…

durativiteit, dynamiciteit, teliciteit

2 typen
interacties

(1) Jordy winkelt.  ▸ Duratief(Activiteit)

(2) Jordy heeft gewinkeld.  ▸ Terminatief(Activiteit)

(3) Jordy arriveert.  ▸ Terminatief(Puntgebeuren)

1



Interacties

Aspect van de…

Zin

Constructie

Werkwoordgroep

duratief/terminatief  (NL: (on)voltooide tijden)

∅, progressief, ingressief, continuatief, prospectief…

durativiteit, dynamiciteit, teliciteit

2 typen
interacties

(1) Jordy winkelt.  ▸ Duratief(Activiteit)

(2) Jordy heeft gewinkeld.  ▸ Terminatief(Activiteit)

(3) Jordy arriveert.  ▸ Terminatief(Puntgebeuren)

Geen restricties
op input

1



Interacties

Aspect van de…

Zin

Constructie

Werkwoordgroep

duratief/terminatief  (NL: (on)voltooide tijden)

∅, progressief, ingressief, continuatief, prospectief…

durativiteit, dynamiciteit, teliciteit

2 typen
interacties

(4) Jordy is aan het winkelen.  ▸ Progressief( Activiteit )

(5) Jordy is aan het arriveren.  ▸ Progressief( Puntgebeuren > Eindpuntgebeuren)

(6) De toeristen zijn aan het arriveren.  ▸ Progressief( Puntgebeuren > Activiteit)
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Interacties

Aspect van de…

Zin

Constructie

Werkwoordgroep

duratief/terminatief  (NL: (on)voltooide tijden)

∅, progressief, ingressief, continuatief, prospectief…

durativiteit, dynamiciteit, teliciteit

2 typen
interacties

(4) Jordy is aan het winkelen.  ▸ Progressief( Activiteit )

(5) Jordy is aan het arriveren.  ▸ Progressief( Puntgebeuren  > Eindpuntgebeuren)

(6) De toeristen zijn aan het arriveren.  ▸ Progressief( Puntgebeuren  > Activiteit)

preparatory phase

iteratief/distributief
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Interacties

Aspect van de…
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2 typen
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(4) Jordy is aan het winkelen.  ▸ Progressief( Activiteit )

(5) Jordy is aan het arriveren.  ▸ Progressief( Puntgebeuren > Eindpuntgebeuren)
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Interacties

Aspect van de…

Zin

Constructie

Werkwoordgroep

duratief/terminatief  (NL: (on)voltooide tijden)

∅, progressief, ingressief, continuatief, prospectief…

durativiteit, dynamiciteit, teliciteit

2 typen
interacties

(4) Jordy is aan het winkelen.  ▸ Progressief( Activiteit )

(5) Jordy is aan het arriveren.  ▸ Progressief( Puntgebeuren > Eindpuntgebeuren)

(6) De toeristen zijn aan het arriveren.  ▸ Progressief( Puntgebeuren > Activiteit)

Inputconditie:
Duratieve situatie
➛ Coercion

2

(Moens & Steedman 1988; de Swart 1998; Michaelis 2004, 2022, 2024, i.a.)



Interacties
Aspect van de…

Zin

Constructie

Werkwoordgroep

duratief/terminatief  (NL: (on)voltooide tijden)

∅, progressief, ingressief, continuatief, prospectief…

durativiteit, dynamiciteit, teliciteit

2 typen
interacties

1. Zin (Constructie) & Werkwoordgroep

2. Constructie Werkwoordgroep▸
• Mismatches tussen inputconditie(s) van 

constructies en werkwoordgroep-input
• Focus op aan het-constructies



Selectie bij de aan het-progressief

Frequentieoverzichten
in de nieuwe e-ANS

Activiteit

Eindpuntgebeuren

Puntgebeuren

Toestand



Selectie bij de aan het-progressief



Selectie bij de aan het-progressief

Puntgebeuren >
Eindpuntgebeuren

Toestand >
Activiteit



Selectie bij de aan het-progressief

Puntgebeuren >
Eindpuntgebeuren

Toestand >
Activiteit



Selectie bij de aan het-progressief

• [aan het Vinf zijn]

• Inputconditie: activiteit of 
eindpuntgebeuren

▸ Coercion toegestaan als
semantische strategie om 
inputconflict op te lossen



Selectie bij de aan het-ingressief

Frequentieoverzichten
in de nieuwe e-ANS



Selectie bij de aan het-ingressief

Frequentieoverzichten
in de nieuwe e-ANS

Activiteit

Eindpuntgebeuren

Puntgebeuren

Toestand



Selectie bij de aan het-ingressief
Frequentieoverzichten
in de nieuwe e-ANS

Activiteit
Eindpuntgebeuren
Puntgebeuren
Toestand

• [aan het Vinf gaan] — vgl. [aan het Vinf zijn]
• Is de structuur [aan het Vinf] uniform? (bv. Booij 2010)

▸ Zo ja, verwachting: zelfde gedrag m.b.t. coercion

(4′) *… een trein … die aan het vertrekken ging.

(5′) *Inmiddels gaat achter mij een hele stoet auto’s … 
boos aan het zijn / aan het boos zijn … .

*

*



Selectie bij de aan het-ingressief
• [aan het Vinf gaan] — vgl. [aan het Vinf zijn]

• Is de structuur [aan het Vinf] uniform? (bv. Booij 2010)

▸ Zo ja, verwachting: zelfde gedrag m.b.t. coercion

(4′) *… een trein … die aan het vertrekken ging.

(5′) *Inmiddels gaat achter mij een hele stoet auto’s … 
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*

*

Puzzel:
ingressief [aan het Vinf gaan] 

coercion 
progressief [aan het Vinf zijn]

coercion 



Selectie bij de aan het-ingressief
• [aan het Vinf gaan] — vgl. [aan het Vinf zijn]

• Is de structuur [aan het Vinf] uniform? (bv. Booij 2010)

▸ Zo ja, verwachting: zelfde gedrag m.b.t. coercion

(4′) *… een trein … die aan het vertrekken ging.

(5′) *Inmiddels gaat achter mij een hele stoet auto’s … 
boos aan het zijn / aan het boos zijn … .

*

*

Puzzel:
ingressief [aan het Vinf gaan] 

coercion 
progressief [aan het Vinf zijn]

coercion 

Twee typen verklaringen

1. Ingressieve betekenis blokkeert
coercion (semantiek)

2. Twee verschillende structuren
[aan het Vinf] (syntaxis)

▸



Verklaring 1: Semantiek

Betekenis van progressief vs. ingressief aspect
(6) De toeristen zijn aan het arriveren.
(7) *De toeristen gaan aan het arriveren.

In lijn met Booijs (2010:164) analyse van aan het…gaan:
(8) [[aan het [Vi]]m [gaan]j]k [INGRj [PROG [PREDi]m]k]

▸ aan het onderliggend progressief, matrixww ‘overrulet’ defaultwaarde

Voorspelling: aspect type ‘beginnen’ across-the-board incompatibel met coercion. Maar:
(9) De toeristen beginnen te arriveren. 

▸ Geen betekenisconflict tussen ingressiviteit en iterativiteit



Verklaring 2: Syntaxis

Twee verschillende structuren — [aan het Vinf] en [aan het Vinf]
▸ Zijn er andere (syntactische) eigenschappen waarin de aan het-constructies verschillen?

Jazeker:

2. Werkwoordelijk partikel

3. Groepsvormende werkwoorden

4. Onderlinge ordening

▸ progressief [aan het Vinf] is functioneler/hoger dan ingressief [aan het Vinf]

▸ dat kan de coercion-feiten verklaren

1. Lijdend voorwerp



Verklaring 2: Syntaxis
1. Lijdend voorwerp

Alleen progressief aan het kan een object licenseren:
(10) Kailyn was (een boek) aan het lezen.
(11) Kailyn ging (*een boek) aan het lezen.

De positie van dat object lijkt op die bij hulpww:
(12) dat Kailyn <een boek> aan het <*een boek> lezen is
(13) dat Kailyn <een boek> moet <*een boek> lezen

▸ Manipulatie thematisch domein (argumentselectie) duidt op lagere positie aan het

▸ Parallel met hulpww duidt op hogere positie (functioneler karakter) aan het



Verklaring 2: Syntaxis
2. Werkwoordelijk partikel

Alleen progressief aan het kan een ww-partikel ‘hoog’ hebben zitten:
(14) dat Pieter  <op> aan het <op> ruimen is
(15) dat Pieter <*op> aan het <op> ruimen gaat

Dat spiegelt wederom de distributie bij hulpww:
(14) dat Pieter <op> aan het <op> ruimen is
(16) dat Pieter <op>   moet <op> ruimen

▸ Parallel met hulpww duidt op hogere positie (functioneler karakter) aan het



Verklaring 2: Syntaxis
3. Groepsvormende ww

Groepsvormende ww zoals proberen, beloven, leren, etc. kunnen alleen met aan het:
(17) Hugo was aan het (proberen te leren) autorijden.
(18) Hugo ging aan het (*proberen te leren) autorijden.

vgl. (19) Hugo begon te (proberen te leren) autorijden.

Vergelijk wederom de hulpww:
(20) Hugo moet (proberen te leren) autorijden.

Een controversieel geval is de lijdende vorm — ??de brug is gerepareerd aan het worden

(21) Deze veelbelovende rol die aan miRNA therapeutica wordt toegeschreven, is reeds in andere 
velden in praktijk gebracht aan het worden.

(https://libstore.ugent.be/fulltxt/RUG01/002/061/650/RUG01-002061650_2013_0001_AC.pdf)



Verklaring 2: Syntaxis
3. Groepsvormende ww

Groepsvormende ww zoals proberen, beloven, leren, etc. kunnen alleen met aan het:

(17) Hugo was aan het (proberen te leren) autorijden.
(18) Hugo ging aan het (*proberen te leren) autorijden.

vgl. (19) Hugo begon te (proberen te leren) autorijden.
Vergelijk wederom de hulpww:

(20) Hugo moet (proberen te leren) autorijden.

Een controversieel geval is de lijdende vorm — ??de brug is gerepareerd aan het worden

(21) Deze veelbelovende rol die aan miRNA therapeutica wordt toegeschreven, is reeds in andere velden in 
praktijk gebracht aan het worden.

(https://libstore.ugent.be/fulltxt/RUG01/002/061/650/RUG01-002061650_2013_0001_AC.pdf)

Met ingressief aan het wordt deze beduidend slechter:
(21′) *Deze veelbelovende rol … gaat reeds in andere velden in praktijk gebracht aan het worden.



Groepsvormende ww zoals proberen, beloven, leren, etc. kunnen alleen met aan het:

(17) Hugo was aan het (proberen te leren) autorijden.

(18) Hugo ging aan het (*proberen te leren) autorijden.

vgl. (19) Hugo begon te (proberen te leren) autorijden.

Vergelijk wederom de hulpww:

(20) Hugo moet (proberen te leren) autorijden.
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Verklaring 2: Syntaxis
3. Groepsvormende ww

Met ingressief aan het wordt deze beduidend slechter:

(21′) *Deze veelbelovende rol … gaat reeds in andere velden in praktijk gebracht aan het worden.

▸ Controversiële stelling: aan het-progressief + passief vormt geen syntactisch
probleem (dat is zo bij aan het), maar is twijfelachtig door competitie met o.t.t./o.v.t.

▸ TP > aan het > Voice/little vP > aan het > VP



Verklaring 2: Syntaxis
4. Onderlinge ordening

Doet voorspelling over ordening — aan het > aan het vs.  *aan het > aan het
(22) Pieter is [[aan het [opruimen]] aan het [gaan]]]

(23) *Pieter gaat [[aan het [opruimen]] aan het [zijn]]]

▸ Controversiële stelling: aan het-progressief + passief vormt geen syntactisch probleem (dat is zo bij aan het), maar is twijfelachtig door competitie met o.t.t./o.v.t.

▸ TP > aan het > Voice/little vP > aan het > VP

werkwoorden



Verklaring 2: Syntaxis

4. Onderlinge ordening

▸ Controversiële stelling: aan het-progressief + passief vormt geen syntactisch probleem (dat is zo bij aan het), maar is twijfelachtig door competitie met o.t.t./o.v.t.

▸ TP > aan het > Voice/little 
vP > aan het > VP

1. Lijdend voorwerp

2. Werkwoordelijk partikel

3. Groepsvormende werkwoorden

▸ Feiten gelden voor [aan het Vinf] op zichzelf, zonder matrixww

adhortatief (ingressief): Aan het opruimen (allemaal)!

status update (progressief): Aan het opruimen (op dit moment).



Verklaring 2: Syntaxis

4. Onderlinge ordening

▸ Controversiële stelling: aan het-progressief + passief vormt geen syntactisch probleem (dat is zo bij aan het), maar is twijfelachtig door competitie met o.t.t./o.v.t.

▸ TP > aan het > Voice/little 
vP > aan het > VP

1. Lijdend voorwerp

2. Werkwoordelijk partikel

3. Groepsvormende werkwoorden

▸ Feiten gelden voor [aan het Vinf] op zichzelf, zonder matrixww

(24) (*Je kamer) aan het opruimen! (adhortatief)

(25) (M’n kamer) aan het opruimen. (status update)



Verklaring 2: Syntaxis

4. Onderlinge ordening

▸ Controversiële stelling: aan het-progressief + passief vormt geen syntactisch probleem (dat is zo bij aan het), maar is twijfelachtig door competitie met o.t.t./o.v.t.

▸ TP > aan het > Voice/little 
vP > aan het > VP

1. Lijdend voorwerp

2. Werkwoordelijk partikel

3. Groepsvormende werkwoorden

▸ Feiten gelden voor [aan het Vinf] op zichzelf, zonder matrixww

(26) <*Op> aan het <op> ruimen! (adhortatief)

(27) <Op> aan het <op> ruimen. (status update)



Verklaring 2: Syntaxis

4. Onderlinge ordening

▸ Controversiële stelling: aan het-progressief + passief vormt geen syntactisch probleem (dat is zo bij aan het), maar is twijfelachtig door competitie met o.t.t./o.v.t.

▸ TP > aan het > Voice/little 
vP > aan het > VP

1. Lijdend voorwerp

2. Werkwoordelijk partikel

3. Groepsvormende werkwoorden

▸ Feiten gelden voor [aan het Vinf] op zichzelf, zonder matrixww

(28) Aan het (*leren) opruimen! (adhortatief)

(29) Aan het (leren) opruimen. (status update)



Verklaring 2: Syntaxis

4. Onderlinge ordening

▸ Controversiële stelling: aan het-progressief + passief vormt geen syntactisch probleem (dat is zo bij aan het), maar is twijfelachtig door competitie met o.t.t./o.v.t.

▸ TP > aan het > Voice/little 
vP > aan het > VP

1. Lijdend voorwerp

2. Werkwoordelijk partikel

3. Groepsvormende werkwoorden

▸ Feiten gelden voor [aan het Vinf] op zichzelf, zonder matrixww

(30) *Aan het opruimen aan het zijn! (adhortatief)

(31) Aan het opruimen aan het gaan. (status update)



Verklaring 2: Syntaxis

▸ Controversiële stelling: aan het-progressief + passief vormt geen syntactisch probleem (dat is zo bij aan het), maar is twijfelachtig door competitie met o.t.t./o.v.t.

▸ TP > aan het > Voice/little vP > aan het > VP

▸ Feiten gelden voor [aan het Vinf] 
op zichzelf, zonder matrixww

Fukuda (2012): “High Aspect” “Low Aspect”

• d.w.z. aspect van constructies
• complicatie op ANS-model: constructie-aspect op niveau

van werkwoordgroep



Verklaring 2: Syntaxis
▸ Controversiële stelling: aan het-progressief + passief vormt geen syntactisch probleem (dat is zo bij aan het), maar is twijfelachtig door competitie met o.t.t./o.v.t.

▸ TP > aan het > Voice/little vP > aan het > VP

“High Aspect” “Low Aspect”

Afhankelijk van je theorie over syntaxis aspectuele klasse

Verbale decompositie (bv.  Ramchand 2008; Travis 2010; Sybesma 2017)

▸ Aspectuele klasse direct afgelezen van VP-structuur (‘laag aspect’)

▸ Constructies die laag aanhechten, c-selecteren voor de syntactische
articulatie van aspectuele klasse ➛ semantische coercion-strategie

▸ Constructies die hoog aanhechten, s-selecteren voor de semantische
interpretatie van aspectuele klasse ➛ semantische coercion-strategie



Verklaring 2: Syntaxis
▸ Controversiële stelling: aan het-progressief + passief vormt geen syntactisch probleem (dat is zo bij aan het), maar is twijfelachtig door competitie met o.t.t./o.v.t.

▸ TP > aan het > Voice/little vP > aan het > VP

“High Aspect” “Low Aspect”

Verbale decompositie (bv.  Ramchand 2008; Travis 2010; Sybesma 2017)

▸ Aspectuele klasse direct afgelezen van VP-structuur (‘laag aspect’)

▸ Constructies die laag aanhechten, c-selecteren voor de syntactische
articulatie van aspectuele klasse ➛ semantische coercion-strategie

▸ Constructies die hoog aanhechten, s-selecteren voor de semantische
interpretatie van aspectuele klasse ➛ semantische coercion-strategie

eigenlijk ingewikkelder: 2 ‘laag aspect’-domeinen (3 in totaal), 
zie Bogaards (2024) (in lijn met Tsai 2008)



Meer coercion blocking

Progressief vs. ingressief aan het
(32) De toeristen zijn aan het arriveren.
(33) *De toeristen gaan aan het arriveren.

Continuatief blijven vs. door-
(34) De toeristen blijven arriveren.
(35) *De toeristen arriveren door.

Prospectief op het punt staan vs. op…staan
(36) De toeristen staan op het punt te <vertrekken>  <zwemmen>.
(37) De toeristen staan op <vertrekken>  <*zwemmen>.

▸ Stay tuned voor m’n proefschrift :-)

(Dall-E 3)
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Dank voor uw aandacht!

Maarten Bogaards en Ronny Boogaart DNS, Gent, 6-12-2024
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